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De kwalificatie van Uber 
als een vervoersdienst 
én een dienst van de 
informatiemaatschappij
mr. M.Y. Schaub1
Het HvJ EU besliste in de uitspraak Uber Systems Spain
1. Inleiding
Het Europese hof van Justitie (HvJ EU) oordeelde op 
20 december 2017 in de zaak Uber Systems Spain dat 
de diensten die Uber aanbiedt gekwalificeerd moe-
ten worden als vervoersdiensten en niet als dien-
sten van de informatiemaatschappij.2 Het gevolg 
daarvan is dat Uber buiten het toepassingsbereik 
van de e-commerce Richtlijn3 en het daarin opgeno-
men beginsel van vrijheid van dienstverlening valt. 
Vervoersdiensten zijn bovendien uitdrukkelijk uit-
gezonderd van de Dienstenrichtlijn4 en het daarin 
opgenomen beginsel van vrijheid van dienstverle-
ning.5 Daardoor houden de lidstaten grip op de re-
gulering van de activiteiten van Uber, met name op 
het terrein van vervoer hebben de lidstaten door-
gaans regels en vergunningseisen.6
Gezien de betrokkenheid van Uber bij het tot stand 
komen en het uitvoeren van de vervoersovereen-
komsten tussen de gebruikers van de boekingsap-
plicatie (de Uber-app) valt het inderdaad te verdedi-
gen dat Uber gezien moet worden als aanbieder van 
1. M.Y. Schaub is universitair docent Privaatrecht aan 
de VU Amsterdam.
2. HvJ EU 20 December 2017, C-434/15, ECLI: EU: C: 2017: 
981 (Uber Systems Spain).
3. Richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde ju-
ridische aspecten van de diensten van de informa-
tiemaatschappij, met name de elektronische handel, 
in de interne markt (‘Richtlijn inzake elektronische 
handel’), Pb. 2000 L 178, p. 1.
4. Richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 12 december 2006 betreffende diensten 
op de interne markt, Pb. 2006 L 376, p. 36.
5. Art. 2 (2) sub d Richtlijn 2006/123/EG.
6. Lidstaten zullen daarbij wel het primaire Europese 
recht in acht moeten nemen.
vervoersdiensten. De kwalificatie als vervoerder 
brengt mijns inziens echter niet mee dat Uber niet 
tevens aangemerkt kan worden als dienstverlener 
van de informatiemaatschappij. Kwalificatie als 
dienst van de informatiemaatschappij staat er bo-
vendien niet aan in de weg dat lidstaten grip hou-
den op de off line component (het vervoeren) van 
Ubers dienstverlening. Het is bovendien wenselijk 
om Uber juist wel (eveneens) als dienstverlener van 
de informatiemaatschappij te kwalificeren, zodat 
de materieelrechtelijke regels van de e-commerce 
richtlijn van toepassing zijn.
In deze bijdrage zal ik betogen dat het uitsluiten 
van de Uber-app van het toepassingsbereik van de 
e-commerce Richtlijn onnodig en onwenselijk is. 
Daartoe zal ik als eerste in paragraaf 2 de definitie 
en het doel van het begrip dienst van de informa-
tiemaatschappij uiteenzetten. In paragraaf 3 ga ik 
in op het (beperkte) toepassingsbereik van twee 
beginselen uit de e-commerce Richtlijn, te weten 
het beginsel van vrijheid van dienstverlening van 
de informatiemaatschappij en het home state control 
beginsel. De praktische implicaties van het beperk-
te toepassingsbereik van deze beginselen komen 
naar voren in de uitspraak van het HvJ EU in Ker 
Opt ika. Deze zaak wordt besproken in paragraaf 4. 
De uitspraak van het HvJ EU in Uber Systems Spain 
wordt kort samengevat in de paragrafen 5 en 6. Dit 
wordt gevolgd door een kritische beschouwing in 
paragraaf 7 en een uiteenzetting hoe de diensten 
van Uber wel gekwalificeerd zouden moeten wor-
den in paragraaf 8. Paragraaf 9 gaat in op de vraag 
hoe omgegaan kan worden met samenloop van ver-
schillende richtlijnen. In paragraaf 10 geef ik aan 
waarom het niet wenselijk is om de applicatie van 
Uber van het toepassingsbereik van de e-commerce 
Richtlijn uit te sluiten. Deze bijdrage wordt afge-
rond met een korte samenvatting in paragraaf 11.
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2. Definitie en doel van het begrip dienst 
van de informatiemaatschappij
De e-commerce Richtlijn definieert het begrip 
dienst van de informatiemaatschappij niet, maar 
verwijst naar de definitie opgenomen in art. 1 lid 
2 van Richtlijn 98/34.7 Een geconsolideerde versie 
van deze Richtlijn (inclusief alle wijzigingen na 
1998) is gepubliceerd in 2015.8 Een dienst van de 
informatiemaatschappij is volgens deze richtlijn 
elke dienst die gewoonlijk tegen vergoeding, langs 
elektronische weg, op afstand en op individueel 
verzoek van een afnemer van diensten wordt ver-
richt.9 Op het eerste gezicht is niet direct duidelijk 
welke diensten precies binnen dit begrip vallen. In 
de bijlage bij Richtlijn 2015/1535 is een indicatieve 
lijst opgenomen van diensten die in ieder geval niet 
onder deze definitie vallen.10 Het aanbieden van een 
applicatie waarmee vervoer kan worden geboekt 
staat daar in ieder geval niet op.
Kernelement in de definitie is het element ‘tegen 
vergoeding’. Dit moet breed worden geïnterpre-
teerd, het is niet vereist dat de ontvanger van de 
dienst daarvoor een vergoeding betaalt. Het begrip 
omvat ook diensten die bestaan in het aanbieden 
van online-informatie of commerciële communica-
tie, of diensten die instrumenten verschaffen voor 
het opzoeken en ophalen van, en het toegang krij-
gen tot, gegevens.11 In Sot iris Papasavvas bevestigt 
het HvJ EU dat het begrip ook ziet op het verlenen 
van online-diensten waarbij inkomen wordt gege-
nereerd door middel van reclame-inkomsten via 
de website.12 In L’Oréal/eBay oordeelt het HvJ EU 
dat een dienst op internet die erin bestaat contact 
mogelijk te maken tussen verkopers en kopers van 
waren in beginsel kan worden aangemerkt als een 
dienst van de informatiemaatschappij.13
De definitie van het begrip dienst van de infor-
matiemaatschappij bepaalt het toepassingsbereik 
van de e-commerce Richtlijn. Deze richtlijn bevat 
enkele algemene beginselen en een aantal materi-
7. Richtlijn 98/34 van 22 juni 1998 betreffende een infor-
matieprocedure op het gebied van normen en techni-
sche voorschriften en regels betreffende de diensten 
van de informatiemaatschappij, Pb. 1998 L 204, p. 37.
8. Richtlijn (EU) 2015/1535 van het Europees Parlement 
en de Raad van 9 september 2015 betreffende een 
informatieprocedure op het gebied van technische 
voorschriften en regels betreffende de diensten van 
de informatiemaatschappij (Voor de EER relevante 
tekst), Pb. 2015 L 241, p. 1.
9. Art. 1(1) Richtlijn (EU) 2015/1535. De definitie is in het 
BW te vinden in art. 3:15d lid 3 BW.
10. Bijlage 1 bij Richtlijn (EU) 2015/1535.Deze lijst vermeldt 
onder meer: de raadpleging van een elektronische ca-
talogus in een winkel, elektronische spelletjes in een 
speelhal, geldautomaten, automaten voor treinkaart-
jes, parkeerplaatsen en tolwegen en televisie- en radio 
omroepdiensten.
11. Zie overweging 18 bij Richtlijn 2000/31/EG.
12. HvJ EU 11 september 2014, C-291/13, ECLI: EU: C: 2014: 
2209 (Sot iris Papasavvas).
13. HvJ EU 12 juli 2011, C-324/09, ECLI: EU: C: 2011: 474 
(L’Oréal/eBay), nr. 109.
ele regels waaraan voldaan moet worden door de 
dienstverleners van de informatiemaatschappij. 
Indien een activiteit kwalificeert als een dienst van 
de informatiemaatschappij, dan moet voldaan wor-
den aan de algemene informatieplichten van art. 
3:15d-e BW en aan de regels met betrekking tot elek-
tronisch contracteren en elektronische algemene 
voorwaarden die zijn opgenomen in art. 6:227a-c en 
6:234 lid 2 BW. Dienstverleners van de informatie-
maatschappij die tevens kwalificeren als een tus-
senpersoon als bedoeld in art. 6:196c BW (dienstver-
leners die informatie van anderen doorgeven en/of 
opslaan) kunnen onder voorwaarden een beroep 
doen op de vrijwaring voor aansprakelijkheid voor 
doorgegeven of opgeslagen informatie.
De e-commerce Richtlijn bevat verder drie begin-
selen. Ten eerste het zogenaamde home state control 
beginsel, welke inhoudt dat de lidstaten ervoor 
moeten zorgen dat de dienstverleners die op hun 
grondgebied zijn gevestigd voldoen aan de geldende 
nationale bepalingen die binnen het door de e-com-
merce Richtlijn gecoördineerd gebied vallen.14 De 
lidstaten mogen ten tweede het vrije verkeer van 
diensten van de informatiemaatschappij niet be-
perken om redenen die vallen binnen het gecoör-
dineerde gebied (het vrije verkeer-beginsel).15 Ten 
derde moeten de lidstaten ervoor zorgen dat het 
starten en uitoefenen van een activiteit van een 
dienstverlener van de informatiemaatschappij niet 
af hankelijk wordt gesteld van een voorafgaande 
vergunning of enig ander vereiste met gelijke wer-
king (het beginsel van vrijheid van vestiging).16
Indien deze beginselen ongeclausuleerd zouden 
gelden, dan zouden dienstverleners van de infor-
matiemaatschappij een grote vrijheid hebben om 
hun diensten op te starten en vervolgens in de hele 
Europese Unie te verlenen. Het toepassingsbereik is 
evenwel beperkt.
3. De beperkte vrijheid van de 
vrijheid van dienstverlening van de 
informatiemaatschappij
Het toepassingsbereik van het home state control 
beginsel en het vrije verkeer beginsel ten aanzien 
van dienstverlening van de informatiemaatschap-
pij wordt op drie manieren beperkt. De bijlage bij de 
e-commerce Richtlijn zondert acht onderwerpen 
expliciet uit van het toepassingsbereik, waaron-
der auteursrechten, elektronisch geld, de vrijheid 
om toepasselijk recht te kiezen en contractuele 
verplichtingen betreffende consumentenovereen-
komsten.17
Daarnaast is het de lidstaten op grond van art. 3 
lid 4 van de e-commerce Richtlijn toegestaan om 
de vrijheid van de dienstverlening te beperken als 
14. Art. 3(1) Richtlijn 2000/31/EG.
15. Art. 3(2) Richtlijn 2000/31/EG.
16. Art. 4(1) Richtlijn 2000/31/EG.
17. Bijlage bij Richtlijn 2000/31/EG (Afwijkingen van art. 
3).
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dit noodzakelijk is gezien de openbare orde, de be-
scherming van de volksgezondheid, de openbare 
veiligheid en de bescherming van consumenten.18 
De derde en tevens belangrijkste limitering is de 
reikwijdte van het gecoördineerd gebied. De begin-
selen gelden alleen voor bepalingen die hierbinnen 
vallen.19
Het gecoördineerd gebied betreft de in de nationale 
rechtsstelsels vastgelegde vereisten voor dienstver-
leners en diensten van de informatiemaatschappij, 
ongeacht of die vereisten van algemene aard zijn 
dan wel specifiek daarop zijn toegesneden. Het 
gecoördineerd gebied omvat met name vereisten 
waaraan de dienstverlener moet voldoen met be-
trekking tot het starten van een activiteit van een 
dienst van de informatiemaatschappij, zoals vereis-
ten inzake kwalificatie, vergunning en aanmelding 
en het uitoefenen van een activiteit van een dienst 
van de informatiemaatschappij, zoals vereisten 
inzake gedrag van de dienstverlener, vereisten in-
zake kwaliteit en inhoud van de dienst inclusief in-
zake reclame en contracten of vereisten inzake de 
aansprakelijkheid van de dienstverlener. Het geco-
ordineerd gebied omvat niet vereisten met betrek-
king tot goederen als zodanig en de levering van 
goederen en diensten die niet langs elektronische 
weg verleend worden.20
Evenals de definitie van het begrip diensten van de 
informatiemaatschappij, biedt de definitie van het 
begrip gecoördineerd gebied op het eerste gezicht 
niet direct veel houvast wat betreft de reikwijdte. 
Dit wordt treffend verwoord in de parlementaire 
geschiedenis bij de implementatie van de e-com-
merce Richtlijn, waar opgemerkt wordt dat de 
definitie niet zodanig is dat daaruit met grote stel-
ligheid valt af te leiden welke nationale regelingen 
hier precies toe moeten worden gerekend.21
Wel is in de definitie geëxpliciteerd dat het geco-
ordineerd gebied in ieder geval niet de eisen om-
vat met betrekking tot goederen als zodanig en de 
levering van goederen en diensten die niet langs 
elektronische weg verleend worden.22 Dit wordt 
nogmaals onderstreept door overweging 21 bij de 
e-commerce Richtlijn waar wordt aangegeven dat 
het gecoördineerd gebied alleen betrekking heeft 
op vereisten voor online-activiteiten, zoals onli-
ne-informatie, online-reclame, online-winkelen en 
online-contracteren.23
18. Art. 3(4) Richtlijn 2000/31/EG, maatregelen moeten 
onder meer evenredig zijn en de lidstaten moeten de 
Commissie in kennis stellen van dergelijke maatrege-
len.
19. De beperking van het beginsel van vrijheid van ves-
tiging laat ik in deze bijdrage verder buiten beschou-
wing.
20. Art. 2 sub h Richtlijn 2000/31/EG.
21. Zie Kamerstukken I 2003/04, 28 197, C, p. 19.
22. Art. 2 sub h onder ii Richtlijn 2000/31/EG.
23. Overweging 21 bij Richtlijn 2000/31/EG.
4. De scheiding tussen online en off line
De reikwijdte van het gecoördineerd gebied brengt 
mee dat door de e-commerce Richtlijn een tweede-
ling wordt gemaakt tussen online en off line-activi-
teiten. Aan een online-activiteit, zoals online-con-
tracteren met betrekking tot goederen en diensten, 
moet weliswaar grote vrijheid toekomen, maar aan 
de fysieke levering van de goederen of diensten 
kunnen wel eisen worden gesteld door de lidstaten. 
Deze tweedeling en de praktische gevolgen daar-
van komen naar voren in de uitspraak van het HvJ 
EU in Ker Opt ika over de online verkoop van con-
tactlenzen.24
ANTSZ (een overheidsinstelling in Hongarije) had 
Ker-Optika verboden om online contactlenzen te 
verkopen, omdat op basis van de Hongaarse regel-
geving contactlenzen slechts in de handel gebracht 
mochten worden in speciaalzaken voor medische 
hulpmiddelen. Ker-Optika stelde zich op het stand-
punt dat de verkoop van contactlenzen via internet 
op grond van de e-commerce Richtlijn niet mag 
worden beperkt. ANTSZ betoogde dat voor de ver-
koop van contactlenzen een medisch consult nodig 
is waarbij lichamelijk onderzoek vereist is, zodat 
deze activiteiten, die van nature niet op afstand 
verricht kunnen worden, geen diensten van de in-
formatiemaatschappij kunnen zijn. Dit argument 
is ontleend aan de laatste zin van overweging 18 bij 
de e-commerce Richtlijn. Daar staat dat activiteiten 
die van nature niet op afstand en met behulp van 
elektronische middelen kunnen worden verricht, 
zoals een medisch consult waarbij een lichamelijk 
onderzoek van de patiënt vereist is, geen diensten 
van de informatiemaatschappij zijn.25
Het HvJ EU oordeelt in Ker-Opt ika dat het online 
verkopen van contactlenzen binnen het gecoördi-
neerde gebied valt en dat elektronisch contracteren 
volgens art. 9 lid 1 en overweging 34 van de e-com-
merce Richtlijn mogelijk moet zijn.26 Het HvJ EU 
constateert verder dat de vereisten met betrekking 
tot het leveren van goederen, waaronder leverings-
voorwaarden voor contactlenzen, buiten het door 
de richtlijn gecoördineerd gebied vallen.27 Enerzijds 
mag de verkoop van contactlenzen via internet dus 
niet beperkt worden, maar er mogen wel nationale 
eisen gesteld worden aan de lenzen en aan de leve-
ring daarvan.
Dan volgt een derde beoordeling, welke verband 
houdt met de hiervoor genoemde laatste zin van 
overweging 18 van de e-commerce Richtlijn. Het 
HvJ EU onderzoekt of een medisch consult (waarbij 
een lichamelijk onderzoek vereist is) onlosmakelijk 
verbonden is aan de verkoop van contactlenzen. In-
24. HvJ 2 december 2010, C-108/09, ECLI: EU: C: 2-10:725 (Ker 
Opt ika).
25. Overweging 18 bij Richtlijn 2000/31/EG noemt naast 
een medische consult de controle van rekeningen van 
ondernemingen als voorbeeld van een activiteit die 
geen dienst van de informatiemaatschappij kan zijn
26. Zie nr. 28 Ker Opt ika.
27. Zie nrs. 29-31 Ker Opt ika.
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dien dat het geval is, heeft dat volgens het HvJ EU 
tot gevolg dat de online- verkoop uiteindelijk bui-
ten de werkingssfeer van de Richtlijn valt. Het HVJ 
EU oordeelt evenwel dat een medisch consult niet 
onlosmakelijk verbonden is met de verkoop van 
contactlenzen. Een oogmeting is in beginsel alleen 
nodig bij de eerste levering van contactlezen, bij 
latere leveringen is een nieuwe meting niet nood-
zakelijk.28
Mijns inziens wordt hier door het HvJ een aanvul-
lende eis gesteld die uit de e-commerce Richtlijn niet 
valt af te leiden, te weten dat het onlosmakelijk ver-
bonden zijn met een off line activiteit tot gevolg zou 
hebben dat de online-activiteit buiten de werking 
van de richtlijn valt. De laatste zin van overweging 
18 verduidelijkt dat off line-activiteiten geen dienst 
van de informatiemaatschappij kunnen zijn, maar 
daarmee wordt niet gesteld dat een online activiteit 
die met die off line-activiteit gemoeid is geen dienst 
van de informatiemaatschappij kan zijn.
De e-commerce Richtlijn gaat juist op meerdere 
punten uitdrukkelijk uit van het gegeven dat be-
paalde activiteiten zowel een online als een off li-
ne-component kennen, waarbij het ene deel wel on-
der de richtlijn valt en het andere deel niet, terwijl 
die beide activiteiten toch onlosmakelijk met el-
kaar verbonden kunnen zijn. Zonder de online-ver-
koop is er bijvoorbeeld geen off line-leveringsver-
plichting. Hoe dan ook, het HvJ EU is van mening 
dat een onderzoek aan de ogen niet onlosmakelijk 
verband houdt met de verkoop van contactlezen zo-
dat de gedachtegang van het hof verder geen gevol-
gen heeft voor de uitkomst van de zaak.
De e-commerce Richtlijn laat de regeling ten aan-
zien van de fysieke levering van contactlezen dus 
ongemoeid, maar het HvJ EU toetst de Hongaarse 
regels ook nog aan het primaire Europese recht ten 
aanzien van het vrij verkeer van goederen en oor-
deelt dat het primaire recht zich verzet tegen een 
nationale regeling volgens welke contactlenzen 
uitsluitend in speciaalzaken mogen worden gele-
verd. De nationale eis die aan de fysieke levering 
wordt gesteld sneuvelt dus alsnog over de band van 
het primaire Europese recht.29
5. Uber Systems Spain
In de zaak Uber Systems Spain30 gaat het om de on-
line-boekingsapplicatie van Uber (de Uber-app) 
waarmee non-professionele bestuurders (die hun 
eigen auto gebruiken) hun vervoersdiensten kun-
28. Zie nr. 71 Ker Opt ika.
29. Zie nrs. 41-78 van Ker Opt ika. Over de toetsing aan het 
vrij verkeer van goederen in deze zaak zie de noot van 
J.W. Rutgers, ‘Enkele opmerkingen bij HvJ 2 december 
2010 (Ker-Opt ika Bt./ANTZ Dél-Dunántúli Regionális In-
tézete)’, TvC 2012/2, p. 82-86 en H.A.G. Temmink, ‘Ver-
bod van verkoop van contactlenzen via internet is in 
strijd met het EU-recht’, NtER 2011/1, p. 1-6.
30. HvJ EU 20 December 2017, C-434/15, ECLI: EU: C: 2017: 
981 (Uber Systems Spain).
nen aanbieden aan gebruikers van de applicatie 
die op zoek zijn naar en rit (UberPop). Een taxibe-
drijf uit Barcelona (Elite Taxi) vordert een verbod 
van deze activiteiten van Uber in Barcelona, om-
dat noch Uber, noch de bestuurders de volgens de 
lokale taxi-wetgeving vereiste vergunningen heb-
ben. De vragen die aan het HvJ EU worden voorge-
legd betreffen de kwalificatie van de diensten van 
Uber om de toepasselijkheid van de e-commerce 
Richtlijn, de Dienstenrichtlijn en het primaire EU 
recht-beginsel ten aanzien van het vrije verkeer 
van diensten te kunnen bepalen.
Het HvJ EU begint met de constatering dat het in 
contact brengen van vraag en aanbod een aparte 
dienst is die los staat van het fysieke vervoeren en 
dat elk van die diensten in verband kunnen wor-
den gebracht met verschillende richtlijnen of be-
palingen van het VWEU.31 Een bemiddelingsdienst 
waarmee via een smartphoneapp informatie kan 
worden uitgewisseld over de reservering van een 
transportdienst tussen de passagier en de particu-
liere bestuurder die het transport zal uitvoeren met 
zijn eigen voertuig beantwoordt volgens het HvJ EU 
in beginsel aan de criteria voor de kwalificatie als 
dienst van de informatiemaatschappij, terwijl het 
vervoer gekwalificeerd moet worden als een trans-
portdienst als bedoeld in art. 2 lid 2 Dienstenricht-
lijn.32 Deze bepaling zondert vervoersdiensten ove-
rigens uitdrukkelijk uit van de toepassing van de 
Dienstenrichtlijn.
Hoewel in de algemene voorwaarden door Uber 
wordt benadrukt dat het bedrijf geen vervoersdien-
sten aanbiedt, maar (slechts) een technologisch 
platform voor de planning van vervoersdiensten 
met externe leveranciers,33 stelt het HvJ EU vast dat 
Uber meer doet dan enkel de mogelijkheid bieden 
aan chauffeurs en klanten om elkaar te vinden via 
een smartphone applicatie.34 De intermediaire on-
linedienst die Uber verleent moet volgens het HvJ 
EU gezien worden als een integraal onderdeel van 
een dienstenpakket, waarvan het hoofdelement 
bestaat in een vervoersdienst, zodat de dienstverle-
ning als geheel kwalificeert als een vervoersdienst 
en niet als een dienst van de informatiemaatschap-
pij.35 De e-commerce Richtlijn is volgens het HvJ EU 
dus niet van toepassing op de Uber-app.
Wat betreft primair Europees recht valt de dienst-
verlening van Uber (inclusief de Uber-app) volgens 
het HvJ EU niet onder de vrijheid van dienstver-
lening in het algemeen, maar onder art. 58 lid 1 
VWEU ten aanzien van het vrije verkeer van dien-
sten op het gebied van vervoer. Het HvJ EU signa-
leert dat er geen gemeenschappelijke regels zijn op 
het terrein van niet-collectief stadsvervoer, zodat 
het aan de lidstaten is om de voorwaarden vast te 
stellen voor het leveren van de bemiddelingsdien-
31. Nr. 34 Uber Systems Spain.
32. Zie nrs. 35-36 Uber Systems Spain.
33. Zie art. 2 van de algemene voorwaarden te vinden op 
https://www.uber.com/nl/legal/terms/nl/.
34. Zie nr. 37 Uber Systems Spain.
35. Zie nr. 40 Uber Systems Spain.
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sten (met inachtneming van de algemene regels 
van het VWEU).36
6. Uber is geen neutrale intermediair
De kwalificatie van de diensten van Uber als ver-
voersdiensten wordt door het HvJ EU gebaseerd op 
enkele observaties ten aanzien van de activiteiten 
van Uber. De particuliere chauffeurs zouden zon-
der Uber geen vervoersdiensten aanbieden en de 
klanten zouden zonder Uber niet van de diensten 
van deze chauffeurs gebruik kunnen maken. Uber 
creëert derhalve door middel van de boekings-ap-
plicatie vraag en aanbod. Daarnaast heeft Uber be-
slissende invloed op de voorwaarden van de dien-
sten die door de chauffeurs worden aangeboden, 
waaronder de bepaling van de maximum ritprijs. 
Ook regelt Uber de betaling, waarbij een bedrag 
wordt achtergehouden voordat de chauffeur wordt 
betaald. Uber heeft verder invloed op de kwaliteit 
van de auto’s, de chauffeurs en hun gedrag.37 Chauf-
feurs die niet aan de eisen van Uber voldoen kun-
nen van de applicatie worden uitgesloten.38
In het Verenigd Koninkrijk is de controle die Uber 
uitoefent op de inhoud van het contract, op de au-
to’s en op de chauffeurs een belangrijke argument 
geweest bij de beslissing om de chauffeurs aan te 
merken als ‘worker’ (in plaats van onaf hankelijke 
chauffeurs) met de bij die kwalificatie horende ar-
beidsrechtelijke rechten.39 De arbeidsrechtelijke 
positie van de chauffeurs komt in de Uber Systems 
Spain uitdrukkelijk niet aan de orde, maar is wel 
aan deze problematiek gerelateerd. De actieve rol 
van Uber met betrekking tot de inhoud en de uit-
voering van de contracten is in beide vraagstukken 
van belang. Indien vastgesteld kan worden dat een 
chauffeur gezien moet worden als een werknemer, 
zal in het verlengde daarvan vastgesteld kunnen 
worden dat de passagier niet met de chauffeur con-
tracteert, maar met Uber. 40
36. Zie nrs. 44-47 Uber Systems Spain.
37. Zie nrs. 38-40 Uber Systems Spain.
38. Een beschrijving van de wijze waarop Uber functi-
oneert is beschreven in vele publicaties, zie bijvoor-
beeld: M.J. Sørensen, ‘Private Law perspectives on 
Platform Services. Uber – a business model in search 
of a new contractual legal frame?’, EuCML 2016/1.
39. Aslam v Uber BV [2017] I.R.L.R. 4 (28 October 2016). Zie 
over deze zaak: M.M. van den Berg, ‘The (possible) im-
pact and consequences of Aslam and others v Uber B.V. 
and others for the industry in the UK and The Nether-
lands’, TvAO 2017/3, p. 144-152. Vgl. ook O’Connor et. 
al. v. Uber Technologies Inc et. al. No. C-13-3826 EMC, 
United States District Court, N.D. California (11 March 
2015).
40. In die zin M.J. Sørensen, ‘Private Law perspectives on 
Platform Services. Uber – a business model in search 
of a new contractual legal frame?’, EuCML 2016/1, par. 
III-1.
7. De kwalificatie van gemengde 
diensten
Hoe dan ook, het is duidelijk dat de vervoersdien-
sten en de Uber-app onlosmakelijk met elkaar zijn 
verbonden. Om die reden kan volgens het HvJ EU 
de Uber-app niet gezien worden als een dienst van 
de informatiemaatschappij. Uit de uitspraak volgt 
evenwel niet waarom de kwalificatie van de acti-
viteiten van Uber als vervoersdienst meebrengt 
dat de Uber-app niet gekwalificeerd zou kunnen 
worden een dienst van de informatiemaatschappij. 
Dit is een belangrijk punt, want het één (kwalifica-
tie als vervoerder) sluit het ander (kwalificatie als 
dienstverlener van de informatiemaatschappij) 
mijns inziens niet uit.
De conclusie van A-G Szpunar41 (welke door het HvJ 
EU is gevolgd) bevat wel een toelichting op dit punt. 
De A-G is van mening dat in geval van gemengde 
diensten (dat wil zeggen diensten met elektroni-
sche en niet-elektronische componenten) de onli-
ne-component enkel als een dienst van informa-
tiemaatschappij is aan te merken als de off line te 
leveren prestatie economisch onaf hankelijk is van 
de online-dienst.42
Dit volgt volgens de A-G uit de doelstelling van de 
e-commerce Richtlijn, te weten het verwezenlijken 
van het vrije verkeer van diensten van de informa-
tiemaatschappij. De richtlijn zou niet zijn gericht 
op elektronische diensten die geen autonome eco-
nomische betekenis hebben, omdat het zinloos 
zou zijn om een ondergeschikt deel van een meer-
omvattende prestatie te liberaliseren, terwijl die 
dienst vervolgens niet geleverd kan worden, omdat 
de component van dienstverlening die buiten de 
richtlijn valt wel beperkt mag worden.43
In de kern komt het er dus op neer dat de A-G van 
mening is dat online-dienstverlening die verbon-
den is aan off line- prestaties die niet geliberali-
seerd zijn niet binnen het toepassingsbereik van 
de e-commerce Richtlijn vallen, omdat liberalisa-
tie van die online-diensten zinloos zou zijn. Ik ben 
het eens met de A-G dat liberalisatie van een onli-
ne-applicatie zinloos is als de daaraan gerelateer-
de off line-activiteiten nog steeds beperkt kunnen 
worden (en ook worden beperkt) door de lidstaten. 
De beperkingen die worden gesteld aan off line-ac-
tiviteiten zullen immers praktisch gezien ook de 
online-activiteiten beperken. Dat is het gevolg van 
het feit dat de e-commerce Richtlijn onderscheid 
maakt tussen off line en online, waarbij enkel 
de online-component wordt geliberaliseerd. Dat 
brengt mijns inziens evenwel niet mee dat de aan 
de off line-activiteiten gerelateerde online-diensten 
niet gezien kunnen worden als dienst van de infor-
matiemaatschappij.
41. Conclusie van A-G Szpunar van 11 mei 2017, zaak 
C-434/15, ECLI: EU: C: 2017: 364 (Conclusie bij Uber Sys-
tems Spain).
42. Nr. 33 Conclusie bij Uber Systems Spain.
43. Nr. 31 Conslusie bij Uber Systems Spain.
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Het komt mij voor dat het onderscheid dat gemaakt 
kan worden tussen de Uber-app waar ritten mee 
geboekt kunnen worden en de te leveren ver-
voersdienst vergelijkbaar is met het onderscheid 
dat gemaakt kan worden tussen online-verkoop 
van zaken en de daaraan gerelateerde off line-le-
vering van die zaken. Ingevolge overweging 18 bij 
de e-commerce Richtlijn valt de online-verkoop 
van goederen binnen het toepassingsbereik van 
de e-commerce Richtlijn, terwijl de levering van 
goederen als zodanig, of de verstrekking van of-
f line-diensten niet onder de richtlijn vallen. Dit 
blijkt ook uit de hierboven besproken uitspraak in 
Ker-Opt ika.
Volgens de A-G gaat de vergelijking met verkoop 
van zaken evenwel niet op, omdat zijns inziens 
bij online-verkoop de transactie de belangrijkste 
component zou zijn van de activiteiten. Bij de on-
line-verkoop van zaken worden volgens de A-G de 
belangrijkste bestanddelen van de transactie (aan-
bod, aanvaarding, het sluiten van de overeenkom-
sten en vaak ook betaling) langs elektronische weg 
verricht. De levering van de zaak vormt volgens de 
A-G slechts de uitvoering van een contractuele ver-
plichting.44
Mij lijken de levering van zaken en de levering van 
vervoersdiensten beide in de kern de uitvoering 
van een contractuele verbintenis. Noch de conclu-
sie van de A-G, noch de uitspraak van het HvJ EU 
maken duidelijk waarom bij de verkoop van zaken 
de online transactie het belangrijkste bestanddeel 
zou zijn, terwijl bij de levering van vervoersdien-
sten de online transactie ondergeschikt is aan het 
leveren van de dienst. In beide gevallen zou het 
online sluiten van de overeenkomst binnen het 
toepassingsbereik van de e-commerce Richtlijn 
moeten vallen en krijgt de handelaar als gevolg 
daarvan twee kwalificaties: de verkoper en de ver-
voerder zijn tevens dienstverleners van de infor-
matiemaatschappij.45
8. Uber: zowel een vervoersdienst als een 
dienst van de informatiemaatschappij
Bij de kwalificatie als dienst van de informatie-
maatschappij is mijns inziens niet relevant om te 
bezien of een online-activiteit ondergeschikt (of 
onlosmakelijk verbonden) is aan een off line-activi-
teit. Elke handelsgerelateerde online-activiteit kan 
dan gekwalificeerd worden als een dienst van de 
informatiemaatschappij, ook als die activiteit on-
dergeschikt, secundair of voorbereidend is aan een 
44. Nr. 36 Conclusie bij Uber Systems Spain.
45. In die zin ook C. Wendehorst, ‘Platform intermediairy 
Services and Duties under the E-commerce Directive 
and the Consumer Rights Directive’, EuCML, 2016/1, 
par 3a; A. de Vries-Stotijn, ‘De status van Uber – Wie 
betaalt er aan het eind van de rit?’, TvC 2016/3, p. 101-
102; C. Riefa, Consumer Protect ion and Online Auct ion 
Platforms (Ashgate 2015), p. 58-61.
off line-activiteit.46 Daarbij ga ik ervan uit dat bepa-
lend voor de kwalificatie als dienst van de informa-
tiemaatschappij is dat het moet gaan om een online 
economische activiteit.47 Dit wordt ondersteund 
door overweging 18 van de e-commerce Richtlijn 
waar wordt aangegeven dat diensten van de infor-
matiemaatschappij een grote verscheidenheid aan 
economische activiteiten bestrijken.
Dat activiteiten die ondergeschikt of niet autonoom 
zijn geen diensten van de informatiemaatschappij 
kunnen zijn valt uit de richtlijn niet af te leiden. Er 
kan vanuit worden gegaan dat de Uber-app in be-
ginsel een economische waarde heeft als bedoeld in 
de e-commerce Richtlijn, want de mogelijkheid om 
diensten online te bestellen heeft een toegevoegde 
waarde voor iedere handelaar die diensten aan de 
man wil brengen. Het uitsluiten van online-acti-
viteiten die een integraal onderdeel zijn van off li-
ne-activiteiten zou een zeer smal toepassingsbereik 
van de e-commerce Richtlijn tot gevolg hebben die 
juist strijdig is met de doelen van de richtlijn.
Er lijkt in Uber Systems Spain sprake te zijn van een 
doelredenering, namelijk verzekeren dat de lidsta-
ten grip houden op vervoersdiensten. Het uitsluiten 
van de Uber-app van het toepassingsbereik van de 
e-commerce Richtlijn is voor het bereiken van dat 
doel evenwel niet nodig. Gezien het beperkte toe-
passingsbereik van het gecoördineerd gebied en 
daarmee het vrije verkeer beginsel van de e-com-
merce Richtlijn is het niet nodig om de app van de 
richtlijn uit te sluiten. Ook als de app als dienst 
van de informatiemaatschappij wordt aangemerkt 
kunnen lidstaten de vervoersdiensten blijven regu-
leren.48 Kwalificatie van de Uber-app als een dienst 
van de informatiemaatschappij staat er dus niet 
aan in de weg om de diensten van Uber daarnaast 
te kwalificeren als vervoersdiensten in de zin van 
de Dienstenrichtlijn.49
9. Omgaan met samenloop van 
richtlijnen
In Uber Systems Spain draait het in wezen om een 
vraagstuk van samenloop: welke van de meerdere 
mogelijke toepasselijke richtlijnen moet worden 
toegepast? De redenering waarmee het HvJ EU dit 
vraagstuk benadert is ontleend aan de gedachte-
gang die in het kader van primair EU-recht wordt 
toegepast in gevallen waarbij handelsactiviteiten 
binnen de reikwijdte van meerdere fundamentele 
46. In tegenstelling tot wat de A-G betoogt in nr. 37 Con-
clusie bij Uber Systems Spain.
47. Of de e-commerce Richtlijn ook van toepassing is 
op consumenten op privé personen die goederen of 
dienst op internet aanbieden (C2C en C2B) laat ik in 
deze bijdrage buiten beschouwing.
48. Ik kan mij goed vinden in de analyse die A-G Szpunar 
maakt in zijn slotopmerkingen, zie nrs. 74-90 van de 
Conclusie bij Uber Systems Spain.
49. Tot deze bevinding komt ook A. de Vries-Stotijn, ‘Ont-
wikkelingen in het EU-recht: Uber een vervoersaan-
bieder?’, TvC 2017/4, p. 176.
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vrijheden vallen. Als een nationale regel die de des-
betreffende handelsactiviteiten beperkt zowel het 
vrije verkeer van goederen als het vrije verkeer van 
diensten raakt, dan wordt bezien welk deel van de 
handelsactiviteiten ondergeschikt is aan de ande-
re. De nationale regel wordt vervolgens beoordeeld 
in het kader van de fundamentele vrijheid van het 
overheersende deel van de activiteit.50
Deze benadering past niet in het voorliggende ge-
val, waarbij de activiteiten van Uber zowel te kwa-
lificeren zijn als vervoersdiensten in de zin van de 
Dienstenrichtlijn als diensten van de informatie-
maatschappij als bedoeld in de e-commerce Richt-
lijn.51 In dit geval moet als eerste worden bezien of 
de desbetreffende richtlijnen bepalingen bevatten 
die de relatie tussen beide richtlijnen adresseren.
Art. 3 lid 1 Dienstenrichtlijn bepaalt dat indien de 
bepalingen van de Dienstenrichtlijn strijdig zijn 
met een bepaling van andere communautaire re-
gelgeving die betrekking heeft op specifieke aspec-
ten van de toegang tot of de uitoefening van een 
dienstenactiviteit in specifieke sectoren of voor 
specifieke beroepen dat de bepaling van de andere 
communautaire regelgeving voorrang heeft en van 
toepassing is op die specifieke sectoren of beroepen.
De e-commerce Richtlijn kan gezien worden als een 
richtlijn die een specifiek aspect van de dienstenac-
tiviteit van Uber reguleert als bedoeld in deze be-
paling. Vervolgens vergt art. 3 lid 1 Dienstenricht-
lijn dat moet worden vastgesteld of de bepalingen 
van de e-commerce Richtlijn en de Diensterichtlijn 
strijdig zijn met elkaar. Als dat niet het geval is, 
dan hoeft de e-commerce Richtlijn geen voorrang 
te krijgen, maar kunnen beide richtlijnen naast el-
kaar worden toegepast.
Gezien de materiële bepalingen en het toepassings-
bereik van de e-commerce Richtlijn kan geconsta-
teerd worden dat er in dit geval geen sprake is van 
strijdigheid. Beide richtlijnen bevatten weliswaar 
een vrij-verkeer beginsel voor diensten, waarbij 
vervoersdiensten uitdrukkelijk buiten dit begin-
sel zoals neergelegd in de Dienstenrichtlijn vallen. 
Maar, er is hier geen sprake van overlap of strij-
digheid, want het vrije verkeersbeginsel van de 
e-commerce Richtlijn ziet immers ook niet op de 
vervoersdiensten van Uber, maar enkel op de onli-
ne-activiteiten van Uber.
50. Zie bijvoorbeeld HvJ 24 maart 1994, C-275/92, ECLI: EU: 
C: 1994: 119 (Schindler). Zie hierover M.R. Botman, De 
Dienstenrichtlijn in Nederland, Amsterdam: Bju 2015, p. 
169-170. De redenering wordt ook wel aangemerkt als 
de zwaartepunttheorie, zie M.R. Botman, ‘Uber: onli-
ne dienst of vervoersbedrijf?’, NtER 2018/1-2, par 4.
51. Dat is hier het geval, het HvJ EU begint met de consta-
tering dat de online-bemiddelingsdienst in beginsel 
aan de criteria voor kwalificatie als dienst van de in-
formatiemaatschappij beantwoordt en daarna komt 
het op basis van de kenmerken van de dienstverle-
ning tot de conclusie dat Uber vervoersdiensten ver-
leent waardoor de samenloopvraag ten aanzien van 
de e-commerce Richtlijn en de Dienstenrichtlijn zich 
aandient.
Terzijde kan worden opgemerkt dat er ook geen 
strijdigheid is ten aanzien van de materiële ver-
plichtingen die uit beide richtlijnen voortvloeien. 
Het betreft informatieplichten die niet strijdig zijn 
met elkaar en zelfs in grote mate overlappen.52 Uber 
zou zonder problemen aan de informatieplichten 
die uit beide richtlijnen voortvloeien kunnen vol-
doen. Uber is evenwel niet onderworpen aan de in-
formatieplichten van de Dienstenrichtlijn, omdat 
vervoersdiensten op grond van art. 2 lid 2 sub d bui-
ten het toepassingsbereik van deze verplichtingen 
vallen.
Deze benadering bij samenloop van richtlijnen, 
waarbij concreet wordt bezien of er een samen-
loop-probleem is, sluit aan bij de algemene uit-
gangspunten die in het Nederlandse civiele recht 
worden gehanteerd bij samenloop. Samenlopende 
regels zijn in beginsel naast elkaar van toepassing 
(cumulatie), tenzij dat niet mogelijk is omdat de 
regels niet tegelijkertijd van toepassing kunnen 
zijn. In dat geval is het aan de eiser om te kiezen op 
welke regel deze zich wenst te beroepen (alternati-
viteit), tenzij dat onlogisch zou zijn en dan komt ex-
clusiviteit in beeld. Exclusiviteit in de zin dat de ene 
regel de ander verdringt is (pas) aan de orde als de 
wet dat voorschrijft of onvermijdelijk meebrengt.53 
Deze uitgangspunten zijn door Bakels aangevuld 
met een concreter stappenplan waarbij de eerste 
stap is dat moet worden bezien of de wetgever in de 
gevolgen van de desbetreffende samenloop heeft 
voorzien.54 Wat belangrijk is om op te merken is dat 
het adagium ‘lex specialis derogat lex generalis’ niet 
altijd zonder meer als uitgangspunt kan dienen 
bij samenloop van regels, maar dat dit aan de orde 
komt als beide toepasselijke regels niet tegelijker-
tijd van toepassing kunnen zijn.
10. De uitsluiting van Uber van de 
e-commerce Richtlijn is onnodig en 
ongewenst
Hiervoor (in paragraaf 8) betoogde ik dat het uitslui-
ten van de Uber-app van de e-commerce Richtlijn 
onnodig is gezien het beperkte toepassingsbereik 
van het gecoördineerde gebied en in het verlengde 
daarvan het vrije-verkeer beginsel van deze richt-
lijn. Er zijn drie redenen waarom het buiten spel 
zetten van de richtlijn ook onwenselijk is.
Ten eerste kan worden opgemerkt dat de e-com-
merce Richtlijn meer bevat dan enkel het vrije-ver-
52. Over de verhouding tussen de informatieplichten ten 
aanzien van algemene voorwaarden uit deze richtlij-
nen zie M.Y. Schaub, ‘Richtlijnconforme interpretatie 
bij de informatieplicht van algemene voorwaarden 
voor dienstverleners’, Contracteren 2013/1, p. 1-7 (met 
name paragraaf 4).
53. Zie onder meer HR 15 juni 2007, ECLI: NL: HR: 2007: 
BA1414 (Fernhout/Essent), overweging 4.2 en HR 15 no-
vember 2002, ECLI: NL: HR: AE8194 (AVO/Petri), over-
weging 3.7.2.
54. Zie F. Bakels, Aspecten van samenloop (deel I en II), 
WPNR 2009/6796 en 6797, par. V.
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keer beginsel, namelijk algemene informatie-
plichten die zich richten op de identiteit van de 
handelaar, transparantie-eisen ten aanzien van de 
elektronische bestelprocedure en bepalingen met 
betrekking tot de aansprakelijkheid van de inter-
mediaire dienstverlener voor informatie die door 
anderen via de applicatie wordt gedeeld.55 Stel nu 
dat Uber en de chauffeurs wél de benodigde taxi-
vergunningen zouden verkrijgen. Het contracteren 
via de Uber-app zou dan niet hoeven te voldoen aan 
de transparantie-eisen die de e-commerce Richtlijn 
stelt aan het online-contracteren. Ook de Algemene 
Verordening Gegevensbescherming (AVG)56 koppelt 
de toepassing van enkele bepalingen die de consu-
ment beschermen aan het begrip dienst van de in-
formatiemaatschappij,57 deze bepalingen zijn in het 
verlengde van de beslissing in Uber Systems Spain 
niet van toepassing op Uber (en vergelijkbare plat-
formen).
Dat lijkt me niet de bedoeling en vanuit het perspec-
tief van consumentenbescherming ongewenst, de 
in B2C-relaties dwingendrechtelijke regels van de 
e-commerce Richtlijn zijn dan niet van toepassing.58 
Uber is bijvoorbeeld niet verplicht om transparant 
te zijn over de inrichting van de bestelprocedure en 
niet verplicht een boeking te bevestigen.59
Ten tweede compliceert de uitspraak in Uber Sys-
tems Spain het toch al lastige begrip dienst van de 
informatiemaatschappij doordat een extra element 
aan de definitie wordt toegevoegd. Volgens het HvJ 
EU moet onderzocht worden of de online activiteit 
een autonome economische waarde heeft. Af han-
kelijk van de mate van betrokkenheid bij het sluiten 
van de overeenkomsten, de uitvoering van de off li-
ne diensten en de vraag of een applicatie onderge-
schikt is aan de daaraan gerelateerde off line-dien-
sten zal een online-applicatie al dan niet binnen het 
bereik van de richtlijn vallen. Hoe deze toets in het 
kader van andere online-intermediaire diensten 
moet worden toegepast zal nog moeten blijken.60 
Het is bijvoorbeeld denkbaar dat een online-plat-
form waar schoonmakers gevonden kunnen wor-
55. Zie art. 3:15d-f, 6:227a-c en 6:196c BW. Deze lacune 
wordt slechts deels ondervangen door informatie-
plichten uit andere richtlijnen.
56. Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parle-
ment en de Raad van 27 april 2016 betreffende de be-
scherming van natuurlijke personen in verband met 
de verwerking van persoonsgegevens en betreffende 
het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking 
van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gege-
vensbescherming), Pb. L 119, p. 1-88.
57. Zie bijvoorbeeld art. 8, 17 en 21 AVG.
58. Hetzelfde geldt in B2B verhoudingen: ook de zakelijk 
Uber-klant wordt niet beschermd door de materiële 
bepalingen van de e-commerce Richtlijn, met dit ver-
schil dat de regels van de e-commerce Richtlijn in de 
zakelijke relatie niet van dwingendrechtelijke aard 
zijn.
59. Zie art. 6:227b-c BW.
60. Botman stelt dat het al de vraag is of het arrest één-
op-één kan worden toegepast op andere varianten 
van Uber, zie M.R. Botman, ‘Uber: online dienst of 
vervoersbedrijf?’, NtER 2018/1-2, par. 4.3.
den buiten het bereik van de e-commerce Richtlijn 
valt als de schoonmakers worden gescreend en er 
betrokkenheid is van het platform bij het opstellen 
van de contracten.
Ten derde wordt het toepassingsbereik van de 
e-commerce Richtlijn ernstig versmald. Daarmee 
worden de doelstellingen van deze richtlijn onder-
graven en wordt de regelgeving ten aanzien van 
elektronisch contracteren (verder) gefragmen-
teerd.61 Een neutrale online-intermediair kwalifi-
ceert wel als dienst van de informatiemaatschappij 
en moet (onder meer) aan de transparantie-eisen 
van de richtlijn voldoen, maar een actieve inter-
mediair (die vergelijkbaar is met Uber) niet. En hoe 
zit het met onaf hankelijke vervoerders die via een 
neutraal intermediair platform hun vervoersdien-
sten aanbieden, zijn dat dan wel zowel vervoerders 
als dienstverleners van de informatiemaatschap-
pij?
In het verlengde van Uber zou bijvoorbeeld bij een 
hotel dat een online-reserveringssysteem heeft het 
online-boeken van een kamer niet binnen het toe-
passingsbereik van de e-commerce Richtlijn val-
len, omdat de online-boeking gezien kan worden 
als een integraal onderdeel van de hoofddienst die 
door het hotel wordt aangeboden: logies. Mij lijkt 
dat het juist de bedoeling van de e-commerce Richt-
lijn is geweest om alle elektronische bestelprocedu-
res transparant te laten verlopen.
11. Slot
De invloed van Uber op de contracten die via de 
online-applicatie worden gesloten en de invloed 
op de uitvoering van die contracten rechtvaardigt 
dat Uber wordt gekwalificeerd als vervoersaanbie-
der als bedoeld in art. 2 lid 2 sub d Dienstenricht-
lijn. Maar dat brengt mijns inziens niet mee dat de 
Uber-app geen dienst van de informatiemaatschap-
pij kan zijn. Integendeel, de e-commerce Richtlijn 
richt zich uitdrukkelijk op online activiteiten en 
laat daaraan gerelateerde off line-activiteiten on-
verlet. De vraag of de online-activiteiten een inte-
graal onderdeel vormen van off line-activiteiten is 
bij de kwalificatievraag m.i. niet van belang.
Het uitsluiten van Uber van het toepassingsbe-
reik van de e-commerce Richtlijn is onnodig. De 
kwalificatie van de activiteiten van Uber als zo-
wel vervoersdienst als dienst van de informatie-
maatschappij levert geen problemen op. Zo is er 
geen overlap van de vrije-verkeer beginselen die 
uit de e-commerce Richtlijn en de Dienstenricht-
lijn voortvloeien. Het vrij verkeer beginsel van de 
e-commerce Richtlijn ziet enkel op de online-ac-
tiviteiten en niet op de vervoersactiviteiten. Ook 
61. De regels die relevant zijn voor elektronisch contrac-
teren zijn af komstig uit verschillende richtlijnen en 
zijn op verschillende plaatsen in het BW te vinden, zie 
hierover M.Y. Schaub, ‘Een stevig web van regels voor 
het sluiten van elektronische overeenkomsten’, SEW 
2014/10, p. 443-453.
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De kwalificat ie van Uber als een vervoersdienst én een dienst van de informat iemaatschappij  
het vrije verkeer beginsel van de Dienstenrichtlijn 
is niet van toepassing op de vervoersactiviteiten, 
omdat vervoersdiensten uitdrukkelijk van het toe-
passingsbereik van de Dienstenrichtlijn zijn uitge-
zonderd.
Daarnaast is het buiten spel zetten van de e-com-
merce Richtlijn ongewenst. De uitspraak in Uber 
Systems Spain compliceert en fragmenteert de 
toepassing van de e-commerce Richtlijn en de be-
scherming die de richtlijn biedt aan afnemers van 
online-diensten is voor afnemers van Uber (en ver-
gelijkbare intermediaire platformen) weggevallen.
